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Publica(on basée sur le colloque du même nom, 
21-22-23 nov. 2019
• Le colloque, organisé par les éditeurs des actes, a eu lieu il y a deux 

ans ici même en Sorbonne.
• Il avait réuni une vingtaine de spécialistes de dialectologie numérique, 

représentaKfs de : 
• plusieurs aires linguis5ques (langues romanes – français et galloroman, italien 

et italoroman, espagnol et ibéroroman ; langues germaniques – allemand, 
suisse alémanique, alsacien, luxembourgeois, anglais britannique, anglais 
nord-américain) 

• et de plusieurs pays (France, Suisse, Italie, Espagne, Allemagne, Luxembourg, 
Belgique, Angleterre, Canada)

• Il ne s’agit pas d’actes à proprement parler, mais plutôt d’un ouvrage 
collecKf inspiré du colloque.



Théma&que du colloque

• nouvelles technologies de recueil et de traitement automatique de 
données dialectales
• internet, réseaux sociaux, téléphonie mobile

• nouvelles technologies de représentation cartographique
• récupération et traitement de données anciennes grâce aux nouvelles 

technologies
• et ce, autant en romanistique qu’en germanistique et autant dans 

l’études des dialectes que dans celle des régiolectes
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Structure de l’ouvrage

• A. Cartographier à l’aide de nouveaux ouKls numériques / Mapmaking
using new digital tools
• A.1. Numérisa5on des œuvres tradi5onnelles / Digi5zing tradi5onal works
• A.2. Combiner numérisa5on et gains empiriques / Combining digi5za5on with

empirical gains 

• B. Nouveaux projets numériques / New digital projects
• B.1. Cartographie basée sur le crowdsourcing / Mapmaking based on 

crowdsourcing
• B.2. Études spécifiques basées sur les nouvelles technologies web / Specific

studies based on new web technologies 



Précisions

• Nous allons d’abord faire une première présentaKon d’ensemble de 
toutes les contribuKons, même celles qui sont en dehors des 
domaines géographiques concernés par le GEHLF.
• L’ouvrage regroupe une quinzaine de contribuKons, signées par un 

total de 32 auteurs.
• Je reviendrai tout à l’heure plus en détail, dans la mesure où le temps 

me le permet, sur la contribuKon que je co-signe avec Mathieu 
Avanzi, et qui concerne de plus près l’histoire et la différenKaKon 
régionale du français.
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Figure 4. Diffusion du régionalisme ar#chaut “bardane”
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casa avec [s] ou [z]a Roma avec [ɾ] ou [r]
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« Dialect levelling in England: 
Evidence from the English Dialects App »





The geographical distribu2on of non-standard possessive (as 
opposed to standard object) affixes of reflexive pronouns in 
the Survey of English Dialects (Orton et al 1962-71): hisself

The geographical distribu2on of non-standard possessive (as 
opposed to standard object) affixes of reflexive pronouns in 
the English Dialects App: hisself
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Zoom sur :

M. Avanzi / A. Thibault, 
« Cartographier l’amuïssement et la res?tu?on 

des consonnes finales en français grâce à la 
produc?on par?cipa?ve », pp. 205-253.



Chute et res&tu&on des consonnes finales 
en français 

• Bref panorama historique
• Les causes de la res5tu5on 

• l’effet ‘Buben’ et ses causes
• influences adstra3ques et 

substra3ques
• Étude de cas dans la francophonie 

d’Europe contemporaine 
• sans effet de région ni d’âge
• avec effet de région
• avec effet d’âge
• avec effets d’âge et de région 

combinés



Le caractère arbitraire du comportement des 
consonnes finales

• but [by] ou [byt] ?
(les deux selon NPR 2008)
• août [u] ou [ut] ?

(les deux selon NPR 2008)
• persil [pεʁsi] (NPR 2008) ou

[pεʁsil] ?
• sourcil [suʁsi] (NPR 2008) ou

[suʁsil] ?
• et… qu’en est-il de moins ?



Bref panorama historique

•Chute

• « Après une évolution compliquée […], et après une 
hésitation qui a duré jusqu’au XVIe siècle, on a cessé de 
prononcer toutes les consonnes finales dans les mots 
d’origine populaire. » (Buben 1935, 166) 



Bref panorama historique

• MainKen et resKtuKon

• « On con5nuait [au 16e s.] au contraire à faire entendre ces consonnes dans 
les mots savants ou étrangers auxquels on voulait conserver une forme plus 
conforme à l’orthographe (caduc, public, comput etc.) ; quelques-uns de ces 
mots subissaient pourtant l’influence des mots populaires et laissaient 
disparaître les consonnes finales (chaos ; subit, concert, crédit etc.). » (Buben
1935, 166-167). 



Bref panorama historique

• Anarchie…

• -P : sparadra(p) et sparadrap.
-T : accessi(t) et accessit, alphabe(t) et alphabet, ane(th) et 
aneth, débe(t) et débet, défici(t) et déficit, grani(t) et granit, 
pruri(t) et prurit, scorbu(t) et scorbut, viva(t) et vivat.
-K : arseni(c) et arsenic, lombri(c) et lombric.
-S : anana(s) et ananas, cassi(s) et cassis, mé@(s) et mé@s.
-L : Vesou(l) et Vesoul, Arnou(l) et Arnoul. » 
(Fouché 1961, 673) 



Les causes de la res&tu&on

• L’effet ‘Buben’ et ses causes
• Influences adstraQques et substraQques



L’effet ‘Buben’

• « Le prestige de l’orthographe s’accrut beaucoup au XIXe
siècle et son influence devint plus puissante parce qu’elle 
forme la partie la plus importante de l’instruction primaire 
qui répand la connaissance de l’écriture et de la lecture 
parmi toutes les classes de la nation. 
• On a souvent signalé le fait que les enfants apprennent à mal 

prononcer en apprenant à épeler et à bien orthographier ; 
les demi-lettrés conforment la prononciation à l’écriture et 
font entendre les lettres muettes pour montrer qu’ils ont de 
l’instruction et qu’ils savent bien l’orthographe. » (Buben
1935, 15-16). 



L’effet ‘Buben’

•« Quant à l’s graphique suivi de consonne qu’on 
trouve dans les noms propres ou les mots savants, 
Descartes, Duguesclin, Aisne, l’influence de 
l’écriture l’a introduit dans la prononcia<on. » (Brun 
1931, 39 ; il s’agit du français de Marseille). 
•« Beaucoup de consonnes finales qui ne se 

prononçaient pas anciennement se prononcent 
aujourd’hui, sous l’influence de l’orthographe et de 
son enseignement à outrance. » (Grammont 1951, 
93). 



L’effet ‘Buben’

•Ou… qu’est-ce qui le déclenche ?

• réac5on savante
• mots savants ou d’origine étrangère
• étoffement du corps phonique
• expressivité
• analogie morphologique
• polarisa5on lexicale
• conflits homonymiques



Réac&on savante

• « L’évoluKon des consonnes finales […] peut avoir été phonéKque, ou 
avoir été détournée de son cours normal par des raisons savantes. 
Dans le premier cas, il y a eu chute ; dans le second, la chute a été 
enrayée. » (Fouché 1961, III, 663).
• « Dès le début, la langue savante s’est opposée à la chute des 

consonnes finales à la pause. Elle ne l’a praKquée que lorsque le mot 
se trouvait devant un autre mot commençant par consonne. » (id., 
665). 



Mots savants ou d’origine étrangère

• « -S : mots latins ou grecs : acarus (XVIIIe s.), angelus (XVIIe s.), chorus
(XVIIe s.), mordicus (XVII-XVIIIe s.), prospectus (XVIIIe s.), motus (XVIIe s.), 
atlas (XVIIe s.), pathos (XVIIe s.), etc. 
• – mots étrangers : albinos (XVIIIe s. ; de l’hispano-portugais), albatros

(XVIIIe s. ; de l’anglais), cortès (fin du XVIIe s. ; de l’espagnol), mérinos
(XVIIIe s. ; de l’espagnol), kermès (XVIIe s. ; de l’espagnol), vasistas (XVIIIe

s. ; de l’allemand), etc. » (Fouché 1961, 671). 



Mots savants ou d’origine étrangère

• « Il faut considérer aussi le rôle toujours plus important des livres 
imprimés et des journaux qui affermissent la mémoire visuelle au 
détriment de la mémoire audiKve et qui apportent une quanKté de 
mots nouveaux ou étrangers qu’on lit avant de les avoir entendu 
prononcer. » (Buben 1935, 15-16).  



Étoffement du corps phonique

• « Les grammairiens ont opposé en vain une résistance à la muKlaKon 
phonéKque qui menaçait surtout des mots trop courts. Ils 
redoublèrent d’efforts au XVIIe siècle et […] réussirent à rétablir dans 
la prononciaKon des mots populaires une grande quanKté de 
consonnes finales qui s’étaient amuïes auparavant. […] on a voulu 
donner plus de corps à des mots monosyllabiques (par ex. sac, bec, 
mer, hier ; cf. la différence de prononciaKon entre cil et sourcil, Christ 
– Jésus-Christ […].) » (Buben 1935, 166-167). 



Étoffement du corps phonique

• « La tendance à la chute menaçait aussi bien les monosyllabes que les 
plurisyllabes. Si, dans les monosyllabes, certaines consonnes ont 
conKnué à se prononcer en fin de mot, il s’agit d’un fait de 
conservaKon déterminé par le souci de maintenir l’intégrité de mots 
dont les éléments phoniques étaient réduits à l’extrême, c’est-à-dire 
par une considéraKon d’ordre psychique. » (Fouché 1961, 678). 



Expressivité

• « […] dans la prononciation affective on articulait énergiquement et 
avec une forte explosion les consonnes finales des mots qui portaient 
l’accent d’insistance et la forme affective a été ensuite généralisée, cf. 
par ex. mon fils, hélas, soit, donc, c’est un fait, cinq, six, avoir du nerf, 
etc. » (Buben 1935, 167).



Analogie morphologique

• « […] sous l’influence du radical verbal, la consonne finale a été 
maintenue dans plusieurs substanKfs, cf. but – buter, dot – doter, fil –
filer, recul – reculer (cf. cul avec l amuï), dis@nct – dis@nctement, 
dis@nc@on, exact – exac@tude, etc. » (Buben 1935, 167-168).  



Polarisa&on lexicale

• « Il s’agit de l’influence que, sous certaines condiKons assez neses, peut 
exercer un mot donné sur la forme d’un autre mot qui, dans le système 
lexical en quesKon, joue le rôle de son opposé sémanKque. » (Malkiel
1983, 289). 
• Ce facteur pourrait avoir joué un rôle dans la resKtuKon dans le Sud-Ouest 

du [-s] de moins, cf. plus.



Conflits homonymiques

• L’exemple le plus parlant est probablement celui des deux 
prononciaKons de plus, [ply] et [plys], qui correspondent en fait à 
deux lexies différentes : la première est une négaKon (« il n’y en a 
plus »), la seconde un adverbe signifiant “davantage” (« il y en a 
plus »). 
• La chute du ne dans la langue parlée a fait naître l’obligaKon 

d’exprimer autrement la différence entre les deux sens opposés de 
« y’en a plus » ; elle a été prise en charge par la présence/absence du 
[-s] final. 



Influences adstra&ques et substra&ques

• Les mots d’origine étrangère évoqués ci-dessus se sont 
traditionnellement transmis par le biais de l’écrit. 
• Or, il faut également envisager un autre type de situation dans 

laquelle des locuteurs bilingues transfèrent de l’une à l’autre de leurs 
deux langues un segment phonique entre deux mots formellement et 
sémantiquement apparentés. 
• C’est peut-être l’une des raisons qui ont contribué à la prononciation 

du -s final de moins dans le français du Sud-Ouest, cette consonne 
étant également articulée dans le mot gascon étymologiquement 
correspondant. 



Études de cas dans la francophonie d’Europe 
contemporaine 

• Voici maintenant quelques cartes sur les consonnes finales 
basées sur nos enquêtes en ligne, et illustrant divers cas de 
figure : 

• sans effet de région ni d’âge
• avec effet de région
• avec effet d’âge
• avec effets d’âge et de région combinés



Sans effet de région ni d’âge 

• 1. fusil (le -l final n’est prononcé nulle part)
• 2. salsifis (le -s final n’est prononcé nulle part)
• 3. chaos (le -s final n’est prononcé nulle part)
• 4. tandis (les deux prononciaKons existent, mais sont réparKes de 

façon aléatoire)



fusil

• Contrairement à baril, nombril, 
persil et sourcil, nous avons 
affaire ici à l’un des rares mots 
en -il dont la liquide finale 
résiste très bien à la resKtuKon : 
la totalité du territoire, toutes 
tranches d’âge confondues, 
prononce [fyzi]. 
• Il sera intéressant d’observer son 

évoluKon dans les prochaines 
décennies. 



salsifis et chaos



tandis (que)

• Contrairement aux trois cas 
précédents, nous avons affaire 
ici à un mot dont la 
prononciaKon est encore 
marquée par de la variaKon, 
mais plus précisément de la 
variaKon libre, car il ne semble y 
avoir aucune corrélaKon entre 
les deux variantes d’une part, et 
l’âge ou la région d’autre part. 



Avec effet de région

• 1. cassis (la chute du -s final prédomine en Bretagne et en Suisse) 
• 2. stand (la chute du -d final est clairement un phénomène 

helvéKque)
• 3. district (la chute du groupe consonanKque final est, à nouveau, un 

clair helvéKsme)
• 4. vingt (le mainKen du -t final est un diatopisme d’un grand arc nord-

est)



cassis

• Le TLF nous apprend que la 
prononcia5on [kasi] est présentée 
dans la plupart des dic5onnaires 
des X IXe et XXe siècles comme 
surannée. 
• Le rétablissement du [s] dans la 

prononcia5on semble en effet être 
devenu clairement dominant 
aujourd’hui sur la quasi totalité du 
territoire et on considérera son 
absence en Bretagne et en Suisse 
romande comme un cas typique de 
main5en des archaïsmes en zones 
périphériques. 



stand

• Dans ce cas-ci, nous avons affaire 
en fait à deux lexies qui n’ont pas la 
même origine. Le stand d’origine 
helvé5que désigne à la base un 
stand de 5r ; il s’agit d’un emprunt 
très ancien à l’allemand, qui dès sa 
toute première appari5on dans les 
textes (1542, v. Pierrehumbert
1926, 577) apparaît sous la graphie 
stan. Le stand des dic5onnaires 
français est surtout employé pour 
désigner, dans une exposi5on, un 
emplacement réservé à un 
exposant ; il s’agit d’un emprunt 
rela5vement récent (1833, TLF) à 
l’anglais. 



stand

• Or, en Suisse la prononciaKon 
sans [-d] final s’est étendue aux 
deux lexies, alors que dans le 
reste du monde francophone 
c’est l’inverse qui a eu lieu. 
• À vrai dire, le dégroupement en 

deux mots-vedeses dans les 
dicKonnaires se jusKfie d’un 
point de vue étymologique mais 
dans la conscience des sujets 
parlants il s’agit probablement 
du même mot. 



district

• La prononciaKon du mot sans 
son cluster final est un 
helvéKsme patent, mais 
vraisemblablement cese fois-ci 
par simple archaïsme. 
• En effet, des dicKonnaires du 

XIXe siècle comme le Lisré ou le 
DG menKonnent cese 
prononciaKon en passant, ce 
dernier d’ailleurs la considérant 
déjà comme vieillie. 



vingt

• Aire supra-naKonale.
• Mal représenté dans les 

ouvrages de référence.
• Faute de données anciennes, il 

est difficile de déterminer si 
nous avons affaire à une 
survivance d’une resKtuKon déjà 
ancienne ou à une innovaKon 
plus ou moins récente. 



Avec effet d’âge

• 1. rébus (recul du -s final)
• 2. détritus (recul du -s final)
• 3. pancréas (recul du -s final)
• 4. pain bis (surprise : c’est l’inverse !)



rébus



détritus



pancréas



pain bis



Effets d’âge et de région combinés

• 1. alphabet
• 2. ananas, encens, moins, thermos
• 3. baril, nombril, persil, sourcil



alphabet



ananas



encens



moins



thermos



baril



nombril



persil



sourcil



Bilan

• situation toujours assez anarchique
• les consonnes ne se comportent pas toutes de la même façon

• -l semble être restitué dans la plupart des cas (baril, nombril, persil, sourcil), même si 
certains mots résistent encore (fusi[l])

• -s peut devenir plus fréquemment prononcé parmi les jeunes dans certains mots 
(ananas, pain bis, thermos) mais pas dans d’autres (salsifi[s], chao[s], rébu[s], 
détritu[s], pancréa[s])

• mais son comportement est souvent clairement régional, avec des tendances 
divergentes (moins, encens ; cassis)

• Enfin, plusieurs autres mots affichent des aires strictement régionales, sans 
grands changements diagénérationnels, que la consonne finale soit 
maintenue ou pas (alphabet, stan[d], distri[ct] en Suisse ; vingt dans le 
Nord-Est ; anana[s], thermo[s] et sourci[l] en Belgique).



Conclusion

• Il est difficile de démontrer sur la base de ces cartes que Paris exerce 
encore un rôle moteur dans la diffusion de ses innovaKons. 
• Ces dernières semblent pouvoir surgir de partout (elles ont d’ailleurs 

naguère peut-être été impulsées beaucoup plus par le Midi que par la 
capitale) et il n’y a guère que les fronKères naKonales qui semblent, 
dans certains cas, réussir à freiner leur expansion. 
• Le rôle écrasant joué par les médias audio-visuels depuis déjà 

plusieurs décennies, ainsi que la forte mobilité des citoyens, semblent 
avoir changé la donne. 
• Désormais, Paris est partout à la fois. 



Futures avenues de recherche

• Ces cartes se présentent tout à la fois comme des réponses et des 
ques>ons.
• Elles sont des réponses aux quesKons : qui dit quoi, et où ?
• Mais elles nous interrogent : pourquoi en est-il ainsi ?
• Les réponses doivent faire l’objet d’enquêtes monographiques.
• Exemple de traitement ponctuel : 

• Thibault, André (2017a). « Le sort des consonnes finales en français, en 
galloroman et en créole : le cas de moins », RLiR 81, 5-41.

• Il y a encore beaucoup de pain (bis ?) sur la planche !



Nouveaux regards sur la variation dialectale / New Ways of Analyzing 
Dialectal Variation

André Thibault / Mathieu Avanzi / Nicholas Lo Vecchio / Alice 
Millour (éds.)
2021 – xiv + 358 pages – 45 € – 978-2-37276-056-0

Ce volume rassemble des articles de 
romanistes et germanistes de divers hori-
zons a%n d’évaluer comment les nouvelles 
technologies peuvent améliorer notre 
connaissance de la variation dialectale, 
en Europe et au-delà. Les articles de la 
première moitié du volume portent sur le 
développement de cartes géolinguistiques 
à l’aide de nouveaux outils numériques. 
De nombreux projets sont basés sur des 
travaux existants mais certains ajoutent 
des données nouvellement recueillies aux 
ressources déjà existantes. Les articles de 
la seconde moitié du volume traitent de 
nouveaux projets numériques entièrement 
basés sur des données originales récem-
ment collectées, dont beaucoup visent des 
objectifs spéci%ques tels que l’étude de la 
variation syntaxique, du nivellement dia-
lectal ou du traitement automatique du 
langage naturel.

This volume brings together articles 
from Romance and Germanic dialectol-
ogists with diverse backgrounds in order 
to evaluate how new technologies can 
enhance our knowledge of dialectal var-
iation in Europe and beyond. The articles 
in the %rst half focus on the development 
of geolinguistic maps using new digital 
tools. Many projects are based on existing 
works, but some add newly collected data 
to the already existing resources. The 
articles in the second half deal with new 
digital projects entirely based on recently 
collected original data, many of which are 
aimed at speci%c goals, such as the study 
of syntactic variation, dialect levelling, or 
natural language processing.

�� Vous avez la possibilité d’acheter ce volume directement sur notre site Internet :  
‹ https://www.eliphi.fr/#/catalogue › (onglet « Catalogue », puis « TraLiPhi »).

�� Les frais de port sont offerts pour la zone U.E.

hkps://www.eliphi.fr/#/eliphi/catalogue/TraLiPhi


